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SUMARIO: 1. Actitud "cronofóbica". 2. El saber jurídico como saber teórico. 
3. Desconocimiento del estatuto científico en el saber jurídico. 4. La signi-
ficación de la cuestión metodológica. 5. La definición del derecho. 6. Los ana-
logados olvidados. 7. La justicia. 8. Derecho natural. 9. Historicidad y muta-
bilidad del derecho natural. 10. Derecho positivo. 11. Razón y voluntad en el 
derecho. 12. Conclusión. 
Más que "aspectos polémicos", deberíamos precisar que toda la 
obra del profesor de la Universidad de París es constitutivamente 
polémica. La convicción villeyana es que "la filosofía se edifica 
sobre controversias"l, por eso el método de plantear su propuesta 
en actitud decididamente contradictoria respecto de las alternativas 
doctrinarias diferentes. Es cierto que, por ese camino, Villey 
incurre muchas veces en exageraciones, simplificaciones, os-
curidades y hasta alguna incoherencia. Su afán de triunfar en las 
controversias que gusta entablar, es fuente frecuente de algunos de 
esos vicios. Por otra parte, no es el profesor parisino un contem-
porizador o un ecléctico, sino que por el contrario no tolera 
1. Michel VILLEY, Compendio de Filoso/la del Derecho, EUNSA, 
Pamplona, 1978, T.I., pág. 58. 
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mínimos apartamientos de lo que entiende la verdadera propuesta o 
interpretación, de ahí que su ataque demoledor alcance aún 
aquellos adscriptos a posiciones cercanas, por eso llega a escribir: 
"Más que las obras de Lachance, Don Lottin, Olgiati o Di CarIo, en 
las que corremos el riesgo de perder el tiempo y el buen humor, 
recomendamos Graneris ... "2. Javier Hervada, uno de sus tra-
ductores al castellano, ha llamado la atención que muchas de las 
críticas que se han dirigido a Villey, tienen su origen en no haber 
advertido el género literario al que recurre, es decir, su tono 
marcadamente crítico y polémico que lo lleva a profundizar las 
diferencias e incurrir en generalizaciones3. 
En el presente trabajo nos proponemos rendir un homenaje al 
recordado ex-Redactor de los Archives de Philosophie du Droit, y 
lo hacemos con fidelidad a su método controversial, o como pre-
feriría llamarlo el mismo Villey: dialéctico. Concretamente, iremos 
apuntando dimensiones discutibles desde una posición que intenta 
fundarse en las mismas fuentes filosóficas, es decir, Aristóteles y 
Santo Tomás de Aquino. Lo reiteramos, no se trata de impugnar o 
plantear dudas acerca de tesis villeyanas desde orientaciones 
doctrinarias distantes de las del profesor de París, sino polemizar 
bajo el manto común del llamado "realismo jurídico clásico"4. 
No nos anima un afán de velar por supuestas ortodoxias 
filosóficas, para así censurar los apartamientos de la auténtica y 
única interpretación. Solo queremos polemizar con Villey a partir 
de las mismas paternidades filosóficas, lo cual sirve, de paso, para 
demostrar las potencialidades interpretativas de las mismas, y para 
exhibir las disparidades que se verifican en una corriente apa-
2. Michel VILLEY, El pensamiento jus-filosófico de Aristóteles y de Santo 
Tomás, Ed. Ghersi, Bs. As., 1981, pág. 69. 
3. Cfr. Javier HERVADA, Nota Editorial en Compendio de Filoso/fa del 
Derecho de Michel Villey, EUNSA, ob. cit. 
4. Una clasificación de los distintos modos de caracterizar al derecho en 
autores enrolados en la filosofía jurídica clásica, puede verse en La concepción 
realista del derecho de Jean Pierre SCHOUPPE en "Persona y Derecho", 
Universidad de Navarra nO 11, afio 1984, págs. 555-633. 
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rentemente uniforme. Por otra parte, estamos persuadido que, en el 
terreno de la razón natural, no caben los dogmatismos, que el ar-
gumento de autoridad es el más débil, y que la misión de la 
filosofía no es repetir lo que hablaron otros filósofos, sino hablar 
de las cosas según las urgencias o modalidades que cada época 
ofrece y exige, con el ánimo dispuesto para la disputa, la coinci-
dencia y el enriquecimiento respecto de las nuevas ideas. 
1. Actitud" cronofóbica" 
Compartimos plenamente las prevenciones que permanente-
mente recomienda Villey adoptar, para no incurrir en el genera-
lizado prejuicio "cronolátrico" que hace rendir culto a todo lo 
nuevo, al margen del valor real que ofrezcan las -novedades que 
surjan en el campo del pensamiento. Sin embargo, esa pasión 
villeyana en la defensa de sus puntos de vista, profundamente 
vinculados a su formación romanista, lo pone con frecuencia en el 
peligro de asumir una actitud inversa, o sea "cronofóbica". Al 
afirmar ésto tenemos presente cuando Villey escribe que: "las 
matemáticas griegas no eran tán áridas como las nuestras"5; cuando 
prácticamente descalifica a toda la lógica post-aristotélica; cuando 
resiste en concederle al lenguaje jurídico moderno cierta legiti-
midad; cuando frente a la filosofía jurídica clásica opone en bloque 
y le niega aportes significativos a toda la filosofía posterior; 
cuando, sin rescate alguno, rechaza a la Segunda escolástica; 
cuando desplaza del campo auténticamente jurídico a los derechos 
subjetivos y a los derechos humanos; cuando en definitiva, ante la 
posibilidad teórica del progreso en la filosofía, confiesa: "posible-
mente, tengamos razones en favor de la hipótesis contraria, la de 
una regresión de la filosofía"6. 
5. Michel VILLEY. Compendio ... oh. cit. T.I. pág. 88. 
6. Ibídem, T.I. pág. 54. 
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Podríamos mencionar una larga lista de autores de clara ftliación 
o inspiración tomista, que lejos de adoptar una visión prejuiciosa 
de rechazo a todo lo nuevo, optan como Fabro por un "tomismo 
esencial ... de profundización en los principios, presente en las 
situaciones de la historia y abierto básicamente a todas las 
conquistas válidas de análisis y de método de la ciencia y de la 
cultura moderna"7; o como Maritain, quien destaca que el tomismo 
es una "doctrina abierta ... un hambre y una sed de verdad jamás 
saciada, la doctrina de Santo Tomás es indefmidamente progresiva; 
y es una doctrina libre de todo, salvo de la verdad"8. El Aquinate 
además de enseñar que la tarea de la filosofía era hablar de las 
cosas y no de lo que hablaron los filósofos, asumió la idea del 
progreso al advertir que: "es natural para la razón avanzar 
gradualmente de 10 imperfecto a lo perfecto"9 y que la razón del 
hombre "al ir de lo simple a 10 complejo, avanza también de las 
cosas menos perfectas a las más perfectas"lO. 
Tanto la "cronofobia" como la "cronolatría" son respuestas 
ideológicas al problema de la historia. De lo que se trata, es de 
discernir científica y éticamente lo que viene envuelto en el paquete 
del progreso, sin confusión de planos noéticos, pero con la 
apertura intelectual suficiente como para discernir aquello que 
aporta claridad o acerca al hombre a la verdad y al bien. 
2. El saber jurldico como saber teórico 
Para Villey "el derecho es ante todo objeto de conocimiento, de 
7. Comelio FABRO, Santo Tomás frente al desafEo del pensamiento 
moderno en A.A.V.V. "Las razones del Tomismo", EUNSA, Pamplona, 1980, 
pag.45. 
8. Jaques MARITAIN, El paisano del Garona, Desclee de Brouwer, Bilbao, 
1968, pág. 180 Y ss. 
9. SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma Teol6gica, 1-11, c. 97, a. 1. 
10. SANTO TOMAS DE AQUINO, Prooemium In Libros Politicorum 
Aristoteli expositioi, 3. 
ASPECTOS POLÉMICOS EN LA OBRA DE MICHEL VlUEY 281 
conocimiento teórico. Es una cosa que se contempla, que se busca 
encontrar" 11 , el derecho se expresa "en enunciados indicativos, 
verdades sobre el ser" 12, el método para encontrar el derecho es el 
dialéctico y éste es "esencialmente instrumento de especulación 
teórica"13, e insiste el profesor parisino:"el derecho propiamente 
dicho no mantiene una relación inmediata con la praxis; no mira a 
comandar las conductas humanas, dice lo que es o lo que será"14. 
Las transcripciones precedentes muestran sintéticamente un ftrme 
postulado villeyano: que el saber jurídico es teórico o especulativo. 
Destaca Leopoldo E. Palacios que el clasificador básico del 
saber es el que distingue entre lo teórico y lo práctico, porque 
intríncecamente "un conocimiento desemboca en una especulación 
o en una praxis" 15. Esta enseñanza aristotélica, fue asimilada por el 
Aquinate, y si bien entre los tomistas se polemizó acerca de la 
naturaleza práctica de la ética (así por ejemplo Maritain, Jolivet, 
Palacios defendiéndola, y Juan de Santo Tomás, Gredt negán-
dola), lo cierto es que la gnoseología jurídica realista clásica aftrmó 
mayoritariamente su carácter práctico. 
Lapracticidad del saber jurídico se inftere, en primer lugar, de 
su objeto, atento a que éste no es algo necesario e independiente de 
la acción humana, sino que por el contrario, es algo particular y 
contingente que depende de esa acción. Pero, además de versar 
sobre realidades operables o realizables, la ftnalidad intrínseca u 
objetiva del mismo saber jurídico ratifica aquella califtcación, en 
tanto que, al mismo, no 10 impulsa una mera intencionalidad de 
contemplación de la realidad o del conocer por conocer, sino que 
es un saber que se proyecta al obrar humano guiándolo o 
11. Michel VlLLEY, Método. Fuentes y Lenguaje Jurídicos, Ghersi Editor, 
Bs. As. 1978, pág. 129. 
12. Ibídem pág. 174. 
13. Ibídem pág. 118. 
14. Ibídem pág. 169. 
15. Leopoldo E. PALACIOS, Filosofla del saber, Ed. Gredos, Madrid, 
1962, pág. 157. 
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rectificándolo. La certeza que nos provee el saber jurídico es otro 
argumento para reconocerlo como práctico; en efecto, a diferencia 
de la certeza absoluta que posibilita el saber teórico, en el práctico 
esa certeza admite excepciones y guarda relación a las circuns-
tancias históricas donde se lo proyecta. La dimensión axiológica 
que conlleva el saber práctico nos sirve para incluir en tal categoría 
el saber jurídico, dado que éste es crítico o valorativo, en tanto 
distingue la mayor o menor justicia de las realidades jurídicas. Si 
bien la verdad -según las enseñanzas de la filosofía clásica-
siempre es adecuación entre la cosa y el entendimiento, puede 
diferenciarse la verdad teórica de la práctica según se use la razón 
en uno u otro sentido, pues en la teórica siempre hay contem-
plación o reflejo de la realidad, mientras que en la verdad práctica, 
la adecuación refiere a la naturaleza humana y los fmes perfectivos 
inscriptos en la misma; aquí también se corrobora la practicidad del 
saber jurídico, en virtud de que la verdad por él aprehendida tiene 
que ver con esas inclinaciones o fines a los que el hombre por 
naturaleza está inclinadol6. 
Aceptando la tipificación aristotélica de los cuatro órdenes de la 
realidad: teórico, práctiéo, lógico y productivo; no resulta fácil 
comprender cómo Villey, luego de haber vinculado el derecho con 
lo justo, pueda conectar el derecho con el orden teórico y no con el 
orden práctico, o sea con la orientación que la razón establece en el 
obrar humano. Reiteramos que no es que el profesor parisino 
ignore la distinción entre el saber teórico y saber, práctico; por el 
contrario, aún postulándola, no duda en concluir la teoricidad del 
saber jurídico. Buscando explicaciones a dicha conflictiva con-
16. Dentro de la fIlosofía clásica hay autores que acentúan la especificidad 
de la verdad práctica frente a la verdad te6rica -el caso de T. Deman, L. Palacios 
o R. Simon y otros rechazan la existencia de dos fonnas distintas de verdad, 
insistiendo que ésta es siempre adecuación a lo real- así piensan J. Messner, J. 
Leclerc o J. Pieper. 
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vicción villeyana 17, podemos recurrir a la ausencia en el profesor 
parisino de una clara distinción entre bien ontológico y bien moral; 
a su adhesión a la dialéctica como método jurídico, siendo que ella 
es propia del saber teórico; a su preocupación por preservar la 
especificidad de 10 jurídico sin paternalismos morales ni teológicos; 
o a su permanente fidelidad a la realidad jurídica romana en donde 
se diferenciaba la ''jurisdictio'' del "imperium". 
3. Desconocimiento del estatuto cientfjico en el saber jurldico 
En la gnoseología jurídica villeyana no caben dudas acerca del 
lugar privilegiado que tiene la filosofía jurídica, a la que le 
compete, fundamentalmente, responder a la pregunta por el quid 
jus (qué es el derecho). También tiene su lugar el saber propio de 
los juristas en torno al quid juris (qué es lo suyo que le corres-
ponde a cada parte en el proceso), que el profesor parisino llama 
arte jurídico. Si nos atenemos a un análisis solo terminológico, 
podemos caer en una confusión porque a veces Villey habla del 
arte jurídico como sinómino de la ciencia jurídica romana; sin 
embargo, no es posible espistemológicamente reconocerle carácter 
científico a ese arte propio de los juristas abocado a definir en 
concreto lo justo o 10 que es de cada parte en la sociedad política, 
dado que en ese saber no hay rastros de saber causal o explicativo, 
17. Puede mencionarse esta paradoja villeyana, en tanto junto a la bandera 
de retomo al derecho natural clásico defiende la teoricidad del conocimiento, 
dado que la epistemología contemporánea es hostil al saber normativo y 
defensor del saber teórico bajo el modelo de la ciencia física matemática. En tal 
sentido escribe Kalinowski : "La ciencia es considerada cada vez más frecuente-
mente ... como un saber teórico ... Es porque se tiene al carácter teórico del 
conocimiento como uno de los trazos esenciales de la ciencia, que la mayoría, 
sino la totalidad de los estudiosos contemporáneos de la ciencia, se pronuncian 
contra la pretendida ciencia normativa compuesta de estimaciones y normas" 
(Georges KALINOWSKI, Querelle de la science normative, París, L.G., D.J., 
1969, pág. 79). 
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ni universalidad alguna. Por otra parte, la misma palabra "ciencia" 
tiene, en el ex-Redactor de los Archives, claras resonancias 
modernistas; es que cuando usa dicho término es normalmente para 
aludir a la ciencia como sistema deductivo de normas -según el 
modelo matemático- o como estudio centrado en los hechos 
procurando descubrir leyes permanentes en los mismos -según el 
modelo de las ciencias naturales-, por eso se comprende que 
concluya: "Nadie ha logrado todavía elucubrar una ciencia del 
derecho que no sea engañosa"18, y que expresamente sostenga que 
ese arte de los juristas -la jurisprudencia- no es científico. 
En síntesis, la gnoseología villeyana reconoce dos niveles: la 
filosofía jurídica y el arte jurídico. A la filosofía le asigna tres 
problemasl9: 1) el ontológico: precisa qué es el derecho, es decir, 
el fin de la tarea de los juristas; 2) el metodológico: trata de los 
medios de los juristas, cuestión ésta que puede desmembrarse a su 
vez en el tema de las fuentes del derecho (donde van aquellos a 
buscar lo suyo de cada uno), el problema de la lógica jurídica (los 
razonamientos que siguen los juristas), y el del lenguaje en el que 
se expresan los mismos; y 3) el axiológico: el saber jurídico es 
crítico en tanto discierne lo justo de lo injusto. El arte jurídico, es el 
saber dialéctico volcado a decir en ese tiempo y lugar determinado, 
que es lo suyo de cada uno o como hay que distribuir las cosas en 
una sociedad política de modo que cada uno reciba concretamente 
lo que le corresponda. 
En el seno de la gnoseología tomista, si bien se ha discutido 
acerca de la legitimidad de conservar la distinción entre ciencia y 
filosofía (Maritain, De Konick, Jolivet, defendiéndola; mientras 
que Fernández Alonso, Ramírez, Fraile, criticándola), en el campo 
jurídico ha predominado el reconocimiento de, por lo menos, tres 
niveles en el saber jurídico (por ejemplo Martienez Doral, Elías de 
Tejada o Finnis): el filosófico, el científico y el prudencial. 
18. Michel VILLEY. Compendio ...• ob. CiL T.I .• pág. 60. 
19. Cfr. Michel VILLEY. Seize essais de Philosophie du Droit. Dalloz. 
París. 1969. cap. l. pgs. 7-15. 
ASPECTOS POLÉMICOS EN LA OBRA DE MICHEL VlUEY 285 
Dejando de lado las variantes terminológicas y de contenido que se 
puede encontrar entre los autores, solo queremos poner de relieve 
que, entre el saber de las causas últimas de lo jurídico y el saber 
que determina lo justo hit et nunc, hay la necesidad de admitir un 
saber de causas próximas, que contemple con preocupación siste-
mática y universal las realidades jurídicas que el hombre establece. 
Negar este espacio cognoscitivo entre las respuestas jurídicas 
últimas y las respuestas absolutamente individualizadas, implica 
suprimir un provechoso puente, con el riesgo consiguiente de 
aislamiento de las perspectivas noéticas o los debordes de las 
mismas. 
4. La significaci6n de la cuesti6n metodol6gica 
No se cansa de repetir Villey que "la cuna de la filosofía fue la 
dialéctica ... la dialéctica fue el medio de la filosofía"20. Recuerda 
que Aristóteles además de los razonamientos científicos, que 
partían de axiomas o premisas incuestionables y concluían demos-
traciones absolutamente verdaderas, distinguió los razonamientos 
dialécticos que tienen por base opiniones divergentes y proble-
máticas, y que a través de un diálogo ordenado alcanzan conclu-
siones probables sujetas a nuevas discusiones. Advierte el profesor 
de la Universidad de París, que el Estagirita usó el método 
dialéctico no solo en su Etica sino también en las otras ramas de su 
filosofía, incluyendo la metafísica. Santo Tomás de Aquino 
igualmente recurrió a aquél método en su filosofía, y hasta en su 
teología. Los juristas romanos, a su vez, se valieron de la dialéctica 
para inventar el derecho. Destaca Villey que la dialéctica "ocupa el 
punto medio entre la ciencia y la retóricalt21 , ella no se contenta con 
la mera persuasión ni pretende conclusiones peñectas o demos-
20. Michel VILLEY, Compendio ... , ob. cit. T.I. pág. 70. 
21. Ibídem, T. 11. pág. 69. 
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trativas, sino que es una investigación dialogada "entre hombre 
elegidos por su amor a la verdad"22. La dialéctica era un diálogo 
ordenado, sujeto a reglas, precisando el autor bajo estudio las 
siguientes: 1) selección de jugadores: sólo entraban los "que 
estaban dispuestos a jugar el juego de la especulación desin-
teresada"23; 2) control de autoridades: los autores a los que se 
recurrían no valían igual, y ese argumento era el más débil; 3) 
posición de la causa: el diálogo giraba en torno de un problema, 
que era una cosa o una realidad, y no palabras; 4) de la argumen-
tación: no había mero barullo de opiniones, sino precisiones del 
lenguaje, búsqueda de lugares comunes, etc.; 5) la verdad como 
finalidad común: los interlocutores no procuraban vencerse, sino 
conciliar sus puntos de vistas y "alcanzar una verdad común "24; y 
6) conclusiones: el diálogo se clausuraba, a veces a través del 
maestro que 10 regulaba, lográndose definir la cosa sobre la que se 
discutía. 
Se comprueba en Villey un cierto fervor metodologista, que 10 
lleva a escribir: "El derecho natural no es más que un método; la 
vía que siguen los juristas"25. Luego de la descripción sintética 
sobre la visión villeyana acerca de la dialéctica, mencionemos los 
puntos que encontramos francamente polémicos: 1) cierto monismo 
metodológico, donde la dialéctica sirve para la filosofía, para el arte 
jurídico, la metafísica y hasta la teología, lo que parece violentar la 
exigencia clásica de que cada realidad específica imponía un 
método diferenciado para conocerla; 2) el partir de opiniones 
problemáticas y concluir afirmaciones provisoras, puede ser leído 
como un insostenible relativismo en el marco de la filosofía clásica, 
pues se requeriría precisar los ámbitos del saber donde cabe aquella 
provisoriedad y las distintas clases de premisas que 10 posibilitan; 
22. Michel VILLEY, Método, Fuentes .. .. ob. cit. pág. 94. 
23. Michel VILLEY, Compendio ... , ob. cit T. 11, pág. 74. 
24. Ibídem pág. 76. 
25. Michel VILLEY en Consideraciones en Pro del Derecho Natural 
Clásico, Universidad Nacional de Córdoba, 1966, pág. 95. 
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3) las reglas que regulan el método las encontramos en gran 
medida formales, sin embargo, hay en Villey una confianza exce-
siva en que el solo seguimiento de las mismas posibilitará el 
resultado sustancial buscado; y 4) el sometimiento a la dialéctica 
supone una fuerte exigencia ética en los interlocutores (amor a la 
verdad y disposición sincera al diálogo), lo cual puede generar una 
confusión de planos noéticos y disciplinarios. 
5. La definición del derecho 
Cuando Villey se aboca a definir el derecho va a privilegiar dos 
sentidos: uno que llama originario, que consiste en la buena 
proporción de los bienes que se reparten entre los miembros de una 
sociedad política, o sea lo que le corresponde a cada uno; y otro 
sentido derivado, que consiste en el arte o profesión o actividad de 
los juristas en tanto ella tiene por fin determinar lo suyo de cada 
uno, dilucidar lo justo. Para que la solución villeyana al problema 
ontológico gane en claridad, nada mejor que ver las concepciones 
acerca del derecho que expresamente rechaza: 1) el moralismo 
jurídico: en razón de sostener que el derecho son las normas, y 
éstas no dicen lo que le corresponde a cada uno sino que regulan 
conductas e imponen modelos de vida; 2) el individualismo 
jurídico: en tanto el derecho no es ya la medida objetiva que asigna 
a cada uno lo suyo, sino que lo pone al servicio del individuo, 
convirtiéndose el derecho en un sistema de derechos subjetivos o 
poderes individuales, 3) el colectivismo jurídico: es la conttacara 
del individualismo, aquí el derecho está puesto al servicio de 
personas morales o colectivas, tales como: la nación, el prole-
tariado, el Estado, etc. y 4) el tecnicismo jurídico: el derecho es 
mero medio sin valor objetivo o intrínceco, capaz de ser puesto a 
disposición de variados fines que otros de afuera del derecho 
(desde la política, la economía, etc.) y no los juristas establecen. 
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La "misma cosa justa" (ipsa res iusta) a la que Santo Tomás 
considera propia y principalmente como derecho en la c. 57 de la 
u-u de la Suma Teológica, se ha entendido de diversas maneras. 
Una lista numerosa de autores (Lachance, Bender, Finance, Gredt, 
Delos, etc.) precisan que el derecho es "relación" entre dos o mas 
personas. Otros (Kalinowski, Graneris, Olgiati, Soaje Ramos, 
Massini, etc), categorizan el derecho como conducta o acción 
humana. Urdanoz, con reminiscencia suareziana, señala que el 
derecho en sentido propio es el "derecho subjetivo". Villey no es 
todo 10 diáfano que desearíamos, y así algunos textos dan pie para 
entender su preferencia por la primera posición, mas otros parecen 
inclinarlo a considerar que el derecho se reduce a las cosas 
materiales o a situaciones vinculadas con ellas, de todas maneras 
queda claro que descarta la segunda y tercera posición doctrinarias 
indicadas. Si quisiéramos formular una síntesis, escogeríamos el 
siguiente texto de Villey que, de algún modo, pone al desnudo 
cierto eclecticismo: "deducimos el derecho de la observación de la 
naturaleza. De la naturaleza exterior, de las cosas. Observando 
fuera de nosotros mismos ... podremos descubrir el derecho en el 
interior de esos grupos sociales ... El orden está en las cosas y no, 
como lo querría Kant, en nuestros anteojos"26; es decir, lo que está 
en juego es que el derecho es exterior al hombre y que se 10 extrae 
observando en el interior de los grupos sociales, las relaciones y 
repartos justos de bienes que se han ido configurando naturalmente 
en el interior de los mismos. Queda claro que se descarta princi-
palmente, la típica pretensión iusnaturalista de inferir el derecho de 
la naturaleza humana "porque del hombre jamás podría surgir más 
que un derecho o vacío o arbitrario"27. También se disipan las 
dudas en el sentido de que nada de 10 que existe queda fuera de la 
observación que se realiza en búsqueda de 10 justo; y en ese afán 
jurídico omnicomprensivo, no titubea el profesor parisino en 
26. Michel VILLEY, Los fundadores de la Escuela Moderna del Derecho 
Natural, Ghersi Editor, Bs. As. 1978, pág. 70-71. 
27. Ibídem. 
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sostener "excluir, como se hace prácticamente entre nosotros, a los 
animales del beneficio de la comunidad jurídica, me parece 
bárbaro"28. Por nuestra parte creemos que una interpretación 
fidedigna de los textos tomistas, permite concluir que si el derecho 
es el objeto de la justicia -<:omo se lee en la c. 57 de la 11-11 de la 
Suma Teológica- debe consistir en actos humanos por que es esa 
la materia que procura rectificar la virtud de la justicia Esta idea se 
refleja sintéticamente cuando el Aquinate escribe: "la materia de la 
justicia es la operación exterior, en tanto que ésta misma, o la cosa 
de la que hace uso, tiene respecto de otra persona la debida 
proporci6n29. Aún cuando no sea éste el momento de desarrollar 
nuestra adhesión a los que conceptualizan al derecho en sentido 
estricto como "conducta justa"30, digamos simplemente que si el 
derecho es el objeto de la justicia -<:omo enseña el Aquinate en la c. 
57 mencionada- debe consistir en actos humanos porque es esa la 
materia que procura rectificar la justicia (c. 58 a.lO de la 11-11). 
No obstante la confesión villeyana de distinguir los dos sentidos 
del derecho indicados arriba, y reconocer que el arte jurídico no es 
el ordinario sino el derivado, nos queda la impresión de una 
sobrevaloración de ésta última acepción, de manera que la cuestión 
ontológica gira preferentemente, por momentos parece que casi con 
exclusividad, acerca del oficio de los juristas. Un autor alejado del 
iusnaturalismo clásico, Gregorio Robles, concluye: "Para Villey, el 
Derecho, es, ante que nada, un arte '" "31. El acento villeyano 
sobre el arte jurídico parece comprensible en tanto se tenga 
presente que para el ex-Redactor de los Archives el resultado de 
ese arte practicado por los juristas romanos, fue el haber "inven-
tado" el derecho. Sin duda que la figura del juez y sus auxiliares 
28. Ibídem pág. 78. 
29. SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma Teol6gica, U-U c. 58, a.10. 
30. Nuestro libro Las causas del Derecho (Prólogo de Georges 
Kalinowski), Abeledo Perrot, Bs. As., 1983, pág. 95. 
31. Georgio ROBLES, Introducci6n a la teor(a del Derecho, Ed. Debate, 
~drid, 1988,pág. 125. 
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logrando dialécticamente la solución justa en el caso, a partir 
fundamentalmente de la naturaleza, tienen en la teoría de Villey un 
papel descollante y básico. Es en el proceso judicial donde se 
despliega la dialéctica que concluye dilucidando lo justo o el 
derecho, por eso no duda el profesor parisino en afirmar que la 
virtud de la justicia "es la propia del juez y de sus acólitos; de los 
particulares solo por modo de participación y a título de ejecu-
tantes"32. Una consecuencia extrema del judicialismo villeyano 
sería que sin juez no hay derecho ("No puede haber derecho sin 
juez", escribe Villey33), y como a todo judicialismo le cuesta 
asimilar el mundo jurídico que transita fuera de los tribunales. 
No sólo el apuntado judicialismo aparece polémico desde el 
realismo jurídico clásico, sino también el juridicismo que propone 
el ex-miembro del Presidium de la l. VR. En efecto, cuida muy 
bien Villey que el derecho no se contamine con filosofías extrín-
secas, manteniéndolo alejado de la moral, la política o la economía. 
Sin embargo, el neotomismo ha mantenido pacíficamente la 
intrínseca politicidad y eticidad del derecho, dimensiones éstas que 
en la medida que se las margina nos condenamos a no comprender 
integralmente lo jurídico. Mucho tiene que ver con ese juridicismo 
villeyano, la visión estrecha que tiene de la justicia,como hemos de 
denunciarlo más abajo; es que si se desplaza la justicia general 
fuera del derecho y se reduce éste a la justicia de las partes es 
comprensible que el bien común político, el bien debido al otro y el 
mundo de los intereses, como lo útil del derecho, se pierdan de 
vista. 
6. Los analogados olvidados 
La consecuencia de la respuesta ontológica jurídica suministrada 
32. Michel VILLEY. El Derecho. Perspectiva Griega. Judía y Cristiana. 
Ghersi Editor. Bs. As. 1978. pág. 60. 
33. Michel VILLEY. Compendio .... oh. cit. pág. 99. 
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por Villey, será resistir la inclusión al ámbito propio del derecho, 
tanto las normas como los derechos subjetivos; así sin ambajes 
afirma: "es falsear el derecho, confundirlo con reglas de conductas 
o con el derecho subjetivo"34. Veamos críticamente ese recorte 
ontológico. 
Luego de haber definido a la moral como la ciencia de los 
comportamientos o de las reglas de conductas, se imponía remitir 
las normas al campo de la moral. Lo primero que corresponde 
advertir, es que esa definición propuesta por el profesor de París es 
de dudosa filiación clásica, no solo por la ampliación de su objeto 
material, en tanto que la moral solo se ocupa de los actos 
propiamente humanos, o sea los realizados con razón y libertad; 
sino porque, además, silencia su objeto formal, atento a que la 
moral estudia la compatibilidad de dichos actos con el bien o la 
felicidad propiamente humana. La segunda impugnación al anti-
normativismo villeyano, es que aún leyendo a Santo Tomás de 
Aquino en la c. 57 de la 11-11, como recomienda dicho profesor, 
encontramos que la leyes cierta razón o regla del derecho, es decir, 
que la leyes causa formal extrínseca o ejemplar de las conductas 
jurídicas en tanto definen lo suyo de cada uno que ellas deben 
satisfacer o respetar. Por eso Graneris puede afirmar: "la ley 
jurídica es la fórmula con la que se expresa el ius"35; Olgiati 
escribir que "la norma es madre del derecho, pero no es el dere-
cho"36; y Kalinowski sostener que "nadie puede pronunciarse 
sobre lo justo o lo injusto sin referirse a la ley, a la regla divina o 
humana, natural o positiva, escrita o consuetudinaria, la cual esta-
blece el derecho"37. Compartimos la posición del filósofo polaco 
34. Ibídem, T.I. pág. 215. 
35. Giuseppe GRANERIS, Contribución tomista a lafilosofía del Derecho, 
EUDEBA, Bs. As., 1973, pág. 68. 
36. Francisco OLGIATI, El concepto de juridicidad en Santo Tomás de 
Aquino, Pamplona, EUNSA, 1977, pág. 280. 
37. Georges KALINOWSKI, Lex et jus, en "Archives de Philosophie du 
Droit", N° 8, París, Sirey, 1963, pág. 287. 
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mencionado, cuando en abierta polémica con Villey, concluye que 
al apartar el derecho (ius) de la ley (lex) se deja de ser fiel al 
Aquinate. 
Buscando explicaciones para la hostilidad villeyana hacia la ley, 
Kalinowski alude a cierta atracción que sobre el profesor parisino 
ejerce Max Scheler38. Por nuestra parte, querernos traer a consi-
deración en ese punto: 1) al postulado villeyano de teoricidad del 
saber jurídico por 10 que "el derecho es discurso que habla del ser 
y no del deber-hacer"39; 2) a la preocupación del profesor parisino 
por garantizar la especificidad de lo jurídico sin patemalismos 
moralistas; y 3) a que en la etiología aristotélica no está reconocida 
la causa ejemplar. 
Más aguerridamente combate Villey contra el derecho subjetivo, 
afirmando que es una invención de la Escolástica franciscana 
(escribe: "Occam ... podría ser llamado el padre del derecho 
subjetivo"40), y no una realidad que integre necesariamente 10 
jurídico. Conocida es la dispar interpretación que se ha hecho del 
Aquinate en cuanto a si aparece reconocido o no en sus obras la 
existencia del derecho subjetivo (Lottin, Lehu negándolo, y 
Hering, Urdanoz afirmándolo). Más allá de esa exégesis, el 
pensamiento realista clásico ha sido propenso para terminar 
admitiendo aquella realidad analogada del derecho. En este sentido, 
puede resultar paradigmático el ejemplo de un antisubjetivista 
declarado, como lo es Lachance, quien sin embargo justifica la 
locución "derecho subjetiv041. Contra Villey ha polemizado, entre 
otros, Jean Dabin, el que además de poner certeramente distancia 
entre el individualismo jurídico y el derecho subjetivo, precisa que 
38. Ibídem. 
39. Michel VILLEY, Método. Fuentes . .. , ob. cit. pág. 185. 
40. Michel Vlll..EY,La genése du droit subjectif chez Guillaume d' Occam, 
en "Archives de Philosophie du Droit" nO IX, París, Sirey. 1964, pág. 98 Y 
Cfr. Michel VILLEY, Estudios en torno a la noción de derecho subjetivo, 
Ediciones Universitarias de Valparaíso, 1976. 
41. Louis LACHANCE, Le droit et les droits de l'homme, París. P.U.F., 
1959, pág. 175. 
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en toda relación jurídica está presente el derecho subjetivo en 
cabeza del acreedor: "La relación de justicia comporta un doble 
aspecto: del lado del deudor, lo debido, la deuda; del lado del 
acreedor la res o la cosa suya, que tiene lugar o punto de 
vinculación en el sujeto y que constituye el objeto del ius a 
restituir"42. Kalinowski43 ha argumentado en favor del derecho 
subjetivo a partir que toda norma jurídica supone la permisión para 
actuar y/o para no actuar, o sea, está reconociendo en esos 
permisos la existencia de facultades o derechos subjetivos. García 
López en su libro titulado "Los derechos humanos en Santo Tomás 
de Aquino" intenta exponer "los derechos naturales del hombre, 
tanto primarios como secundarios, que el Doctor de Aquino 
reconoce y defiende o a veces simplemente señala"44. Un estudioso 
profundo en la Argentina sobre los derechos subjetivos y 
humanos, Carlos Massini, acusa a Villey de no lograr desprender 
la "realidad" de aquellos derechos del marco ideológico indivi-
dualista en que se difundieron, más su conclusión es "que resulta 
posible hablar y pensar acerca de la realidad que se designa con la 
locución derechos humanos desde una perspectiva filosófica 
realista"45. 
Pensamos en definitiva, que admitida la existencia de sujetos 
jurídicos, resulta difícil negar la presencia en favor de ellos de 
títulos provenientes de normas jurídicas -naturales o positivas- en 
virtud de los cuales pueden exigir el respeto o la restitución de 10 
42. Jean DABIN, Droit subjectif et subjectivisme juridique, en "Archives de 
Philosophie du Droit", nO IX, París, Sirey, 1964, pág. 31. 
43. Georges KALINOWSKI, Logique et Philosophie du Droit Subjectif, en 
"Archives de Philosophie du Droit", n° IX, París, Sirey, 1964, y La pluralité 
ontique en philosophie du Droit, en Revue Philosophique de Louvain, T. 64, 
1966. 
44. Jesús GARCIA LOPEZ, Los derechos humanos en Santo Tomás de 
Aquino, EUNSA, Pamplona, 1979, pág. 237. 
45. Carlos 1. MASSINI, Realismo y Derechos humanos, " Idearium, 
Univesidad de Mendoza", nI! 6n, Mendoza, 1987-1988; y El Derecho. los 
Derechos Humanos y el Valor del Derecho, Abeledo Perrot, Bs. As., 1987. 
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que le corresponde. Dejamos consignado que consideramos al 
derecho subjetivo una realidad derivada en el mundo analógico de 
lo jurídico, aunque ello no va en desmedro de su carácter 
necesario, en tanto se deriva de la calidad de debida u obligatoria 
de una conducta jurídica. 
7 . La justicia 
Reconoce Villey que "Aristóteles fue probablemente el fundador 
de la fIlosofía del derecho"46, y en esa tarea fundacional, el libro V 
de la Etica a Nicómaco dedicado a la justicia, ocupa un lugar 
descollante. El ex-Redactor de los Archives ha de partir de la 
clasificación entre justicia general y justicia particular, pero 
precisará que solo ésta última -integrada por la justicia distributiva 
y la justicia conmutativa- pertenece al mundo jurídico, dado que la 
primera -definida por la suma de virtudes o por la conformidad 
con la ley moral- es instalada por Villey en el ámbito de la moral. 
Así la especificidad de lo jurídico queda preservada: los moralistas 
se ocupan de la justicia general, y los juristas de la justicia 
particular. Dicho de otro modo, la tarea de los juristas tiene por fin 
que cada parte de la sociedad reciba lo suyo (suum cuique 
tribuere), procurando por esa vía que se establezca cierta igualdad 
en la sociedad entre bienes y personas; en primer lugar, una 
igualdad proporcional o geométrica (justicia distributiva) al distri-
buirse los bienes, honores y cargas conforme a méritos, calidades 
y posibilidades personales; y en segundo lugar, una igualdad 
aritmética (justicia conmutativa o correctiva) en los intercambios, 
de manera de corregir la falta de equivalencia entre lo dado y lo 
recibido. 
En Aristóteles parece claro que la justicia general o legal no es 
una especie de justicia con objeto propio, sino una virtud general 
46. Michel VILLEY. Compendio .. .• ob. cit . T. l. pág. 71. 
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que impera a las demás virtudes, de modo que son los actos de 
éstas últimas el objeto de aquella "virtud completa" -como la llama 
el Estagirita-. En el campo del tomismo se ha polemizado acerca de 
si el Aquinate habría seguido aquella orientación aristotélica (así lo 
sostienen Hering, Tonneau, Shielde, etc.); o si por el contrario, 
había optado por perfilar una nueva especie de justicia, distinta de 
la particular, cuyo objeto sería el bien común, es decir, "el buen 
vivir" del nosotros político (en esa interpretación Ferree, Urdanoz, 
De Yurre, etc.). Según esta última orientación, en la justicia 
general o legal las deudas pesan sobre las partes sociales, siendo 
su titular el todo social; su objeto formal, que garantiza su 
especificidad, consiste en la perfección o bien de la sociedad 
política en un tiempo y espacio determinado. 
Siguiendo las enseñanzas de Soaje Ramos digamos que "todo 
título jurídico no tiene valor sino por sus relaciones inmediatas o 
mediatas al bien común"47; es decir, al definirse los suyos de cada 
uno, no es posible a la vez ignorar 10 suyo o requerimientos del 
todo social. Estas exigencias de la sociedad política son tenidas en 
cuenta directamente al determinarse los títulos jurídicos por razón 
de justicia general, y de manera indirecta al determinarse los títulos 
por razón de justicia particular -más indirectamente en los supues-
tos de justicia conmutativa que en la justicia distributiva-o Esta 
presencia del bien común en el mundo jurídico, funda lo que se ha 
dado en llamar "la politicidad del derecho" (Lachance, Olgiati, 
Soaje Ramos, etc.). 
Estimamos que resulta insostenible, en términos tomistas, 
defender la exclusión del mundo del derecho del bien común 
político, pues éste constituye la causa final.misma del derecho. 
Recordemos que la leyes definida como "ordenación al bien 
común", y en consecuencia, además de infidelidad al pensamiento 
tomista, vemos que por esa exclusión se priva a los encargados de 
47. Guido SOAJE RAMOS, Sobre la politicidad del derecho, en "Boletín de 
Estudios Políticos", nO 9, Mendoza, U.N.C., 1958, pág. 42. 
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defmir lo suyo de cada uno, de una medida imprescindible, cual es 
lo que le corresponde al todo social, con el consiguiente riesgo de 
tornar inviable o antisocial al derecho. Por otro lado, se puede 
comprender, aunque no justificar, que luego de haber remitido las 
leyes o normas de conducta a la moral, y haber afinnado la 
independencia del derecho frente a la moral, no quede espacio para 
seguir hablando del bien común. 
Completamos esta crítica a Villey, destacando que su visión 
jurídica de la justicia circunscripta al ámbito de la justicia particular, 
implica la pérdida para los juristas de un amplio e importante sector 
del derecho, cual es básicamente el mundo del derecho público. En 
efecto, desalojando de la visión de los juristas a los requerimientos 
e intereses del Estado, y los deberes y derechos que ellos fundan, 
se empobrece el derecho en su dimensión publicista. Estimamos 
que mucho tiene que ver la fonnación y fidelidad romanista 
villeyana, en la aludida postura reduccionista de lo jurídico. 
Por último, queremos poner de relieve que la noción estricta-
mente jurídica de igualdad -nota ésta esencial a la justicia- no se 
encuentra perfilada nítidamente en el pensamiento del profesor 
parisino. En el ámbito de la escuela, la igualdad llamada fonnal o 
propiamente dicha, es la que se da entre la prestación del obligado 
y el título del acreedor, y ella se verifica en las tres especies de la 
justicia clásica. 
8. Derecho natural 
A partir de identificar el derecho natural como "el derecho 
extraído de la naturaleza"48, resulta necesario aclarar que la visión 
de la naturaleza que sigue ortodoxamente Villey es la fonnulada 
por Aristóteles. Así, el profesor parisino, admitirá que en el 
"mundo sublunar" donde están las cosas naturales no hay objetos 
48. Ibídem pág. 153. 
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constantes si no en permanente movimiento, por eso en la "physis" 
aristotélica no hay posibilidad de ciencia. Acerca del hombre, en 
lugar de la vía nominalista y esencialista que 10 considera como 
individuo aislado e intenta definir una naturaleza humana de una 
vez por todas, recomienda seguir una vía útil al derecho en tanto 
observa al hombre con sus relaciones naturales, tales como la 
familia y la ciudad, y sometido al cambio. La naturaleza de los 
clásicos -según Villey- engloba "todo 10 que existe ante nuestra 
conciencia"49, esto es, los objetos físicos, materiales, el hombre en 
su integridad, las instituciones humanas y sociales, etc., por eso en 
aquella "no hay tantas diferencias entre las sociedades humanas 
(aunque ellas tengan más diversidad) y las agrupaciones de 
castores o de abejas"50. El derecho natural lejos está de obtenerse 
desde la razón o desde una definición abstracta de la esencia del 
individuo humano, pues solo se extrae mediante la observación 
dialéctica de todas las cosas diversas y móviles que integran la 
naturaleza. Por eso Villey, comentando al Estagirita, no duda en 
afirmar: "el derecho natural es un método experimental"51, y en 
comparar el método de los juristas con el que siguen los botánicos. 
Esa observación de la naturaleza, reclamada por Villey a tenor de 
las enseñanzas de los griegos, no es pasivamente descriptiva y 
neutra como en la ciencia moderna, sino que implica discer-
nimiento activo de valores en tanto permite "distinguir los hombres 
y las sociedades constituidas según el plan de la naturaleza de 
aquellas desviaciones malsanas, como el naturalista distingue el 
aborto del ser natural "52. 
En definitiva, el ex-Redactor de los Archives niega la creencia 
que el derecho natural se inferiría de la naturaleza del hombre, 
consecuentemente recomienda dejar "a los teólogos los análisis de 
la conciencia, de la sindéresis, e inclusive de la ley natural, en tanto 
49. Michel VILLEY, Compendio ... , ob. cit T.II. pág. 135. 
50. Ibídem pág. 139. 
51. Michel VILLEY, El pensamiento jus-filos6fico ... , ob. cit pág. 38. 
52. Ibídem pág. 33. 
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que esta expresión, según la tradición paulina, designa la regla 
moral"53, y concluye: "yo no sé que haya habido jamás otro 
fundamento para la medida jurídica de lo mío y de lo tuyo que éste 
común exterior, accesible a todos: este reparto que no ha sido 
fOljado por la arbitrariedad, ni por la Razón consciente del hombre, 
sino espontáneamente por la naturaleza, en cada ciudad y en cada 
época ... De ahí trae su origen el derecho, pues antes del orden de 
las leyes está el orden social espontáneo. "54. 
Podemos formular al iusnaturalismo villeyano expuesto, los 
siguientes cuestionamientos: 
1) La naturaleza de la que parte Villey es marcadamente aris-
totélica y poco tomista55, por ahí puede filtrarse: una concepción 
animista del universo; dudas gnoseológicas respecto al ser indi-
vidual; el vincular la inteligibilidad solo a lo necesario; confusión 
entre la perspectiva científica y la filosófica; cierta pasividad ante el 
orden social que espontáneamente la naturaleza se encarga de 
forjar. En el Aquinate, Dios no es simple motor de un mundo 
eterno, pues aún el mundo contingente posee una inteligibilidad 
refractada del Creador, correspondiéndole al hombre -imagen de 
Dios- una activa intervención en el mundo para revelar en él a 
Dios. 
2) Al relegar al campo moral a toda la ley natural, enfrenta 
Villey la concordante opinión del neotomismo que ha reconocido 
que una parte de aquella entra al campo jurídico; concretamente, 
aquella parte de la ley natural que se refiere a las relaciones de 
justicia; esto es, "la ley natural se llama derecho natural en cuanto 
es regla de derecho y solo bajo ese respecto"56 . El judicialismo 
53. Michel VILLEY, El pensamiento jus-filosófico ... , ob. cito pág. 77. 
54. Michel VILLEY, Compendio ... , ob. cito T. 11, pág. 160. 
55. En orden a las diferencias en la concepción de la naturaleza entre 
Aristóteles y Santo Tomás de Aquino, puede consultarse lean-Marle AUBERT 
Filosofía de la Naturaleza, Barcelona, Herder, 1981, pág. 93. 
56. Javier HERVADA,!ntroducción Crítica al Derecho Natural, EUNSA, 
Pamplona, 1981, pág. 17l. 
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villeyano lleva a la desconfianza de la ley natural, pero en esa 
asepcia moral se corre el riesgo de perder de vista el bien del 
hombre e incurrir en un permisivismo de cualquier contenido 
jurídico. La ley natural jurídica deja de lado deudas personales y 
algunas sociales, sólo tiene por objeto aquellas deudas sociales que 
pueden ser saldadas y cuyo cumplimiento puede exigirse coer-
citivamente. 
3) Independizar el derecho natural de la naturaleza humana y 
afirmar que "el derecho no es un ente de razón, creación del 
hombre, sino ante todo un ser real, dado por la naturaleza"57, no 
solo abona la presunción del aludido "naturalismo" villeyano, sino 
que además, al apartarnos de la naturaleza humana, podemos 
concluir ignorando aquellos "suyos" que le corresponden a todo 
hombre por ser inherentes a su esencia o naturaleza. 
4) No obstante afirmar Villey que el conocimiento de lo justo 
natural supone un discernimiento activo de lo que se va dando 
naturalmente, son varios los textos villeyanos que nos dan la 
impresión que con el mero recurso a la dialéctica y a la observación 
fenoménica de las cosas naturales, encontraremos fácilmente aquel 
derecho natural. Es que el saber jurídico entendido como teórico o 
especulativo y manifestado en proposiciones indicativas, se com-
patibiliza mejor con la apuntada pasividad cognoscitiva. 
5) En ese afán omnicomprensivo de la juridicidad contenida en 
la naturaleza lleva a Villey a decir: "hay relaciones justas de 
hombres, no solo entre ellos, sino también con los animales y las 
cosas y todo lo que compone la Naturaleza"58; y de ese modo, al 
reconocerle carácter de sujetos jurídicos a los animales controvierte 
una firme convicción del iusnaturalismo clásico. 
57. Michel VILLEY, Compendio ... , ob. cito T. 11, pág. 162. 
58. Michel VILLEY, Los fundadores de la Escuela Moderna .. . , ob. cit. 
pág. 79. 
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9. Historicidad y mutabilidad del derecho natural 
En el punto anterior quedó indicada la convicción villeyana que 
la naturaleza está sujeta al movimiento en el espacio y al cambio 
cualitativo, por eso es un ámbito rebelde a la ciencia, y donde el 
método aconsejable es la dialéctica. La ciencia, con su pretensión 
de conocimientos necesarios y universales, requiere de seres 
inmutables, como los astros, los entes matemáticos o los dioses. 
En aquel "mundo sublunar" de la mutabilidad, está el hombre, y, 
por supuesto, el derecho; Villey lo declara enfáticamente recu-
rriendo a argumentos de autoridad: "Santo Tomás, cuando trata del 
derecho, no se cansa de observar que la naturaleza es mudable ... 
Los derechos son cambiantes; lo mismo, concreta Aristóteles, el 
derecho natural que el derecho positivo"59. Ante la imposibilidad 
de un saber científico o perfecto, el método cognoscitivo apropiado 
para ese "mundo imperfecto de aquí abajo. Zona de claroscuro, 
habitada por formas fugitivas, proteiformes, inacabas", será el 
dialéctico, dado que en la naturaleza no somos capaces de 
reconocer en ellas más que lo que acaece "lo más a menudo" y no 
es "posible discernir en ellos (los seres de la naturaleza) más que lo 
que parece tender al telos, a ese justo medio del cual, en realidad, 
se aparta uno siempre a la derecha o a la izquierda"60. Reiteremos, 
en palabras del mismo autor bajo estudio, una de sus convicciones 
profundas: "ninguna regla jurídica es absolutamente necesaria"61, 
"el derecho es por esencia móvil"62, y "el derecho natural es 
cambiante porque el mismo hombre cambia"63. 
Para hablar de derecho natural en el marco de las enseñanzas del 
Aquinate, es necesario recurrir a la naturaleza humana, atento a que 
"el orden de los preceptos de la ley natural es paralelo al orden de 
59. Michel VILLEY, Compendio ... , ob. cit. T.II. pág. 150. 
60. Ibídem pág. 151. 
61. Michel VILLEY, El pensamiento jus-filos6fico ... , ob. cito pág. 81. 
62. Ibídem pág. 40. 
63. Michel VILLEY, Consideraciones ... , ob. cit pág. 79. 
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las inclinaciones naturales"64, pero no puede dejarse de lado que 
todo el orden de la razón práctica es infonnado por el dictamen de 
la sindéresis dado que "es propio de la sindéresis rechazar el mal e 
instar el bien"65. 
Por "naturaleza", conviene recordar que se entiende la esencia 
de un ente subsistente en tanto constituye el principio o funda-
mento de sus operaciones propias. Por ello, cuando nos referimos 
a la naturaleza humana estamos indicando aquello por 10 cual el 
hombre es precisamente hombre, de manera que si el cambio afecta 
la esencia, ya no sería un hombre sino un ser distinto. Digamos 
una vez más con Kalinowski que la ley natural posee una doble 
existencia: una implícita en la naturaleza humana -in naturam 
hominis-, y otra explícita en el espíritu del hombre -post naturam 
hominis- a través de los juicios nonnativos conocidos por modo 
de evidencia a partir de esa misma naturaleza66. Señala Darío 
Composta que las inclinaciones naturales son "el fundamento 
ontológico y el medio noético para el conocimiento del derecho 
natural "67, pero esas inclinaciones pueden ser leídas en su carga 
normativa y axiológica a instancias de ese hábito natural de la 
sindéresis. Es que "las inclinaciones naturales en cuanto reguladas 
por la razón, pertenecen a la ley natural"68 precisa el Aquinate, pero 
es que si la razón puede orientar esas inclinaciones y sus 
operaciones respectivas, es porque la noción imperativa de bien 
infonna a través de la sindéresis a la razón en su uso práctico. En 
estricta fidelidad al pensamiento tomista escribe Pieper: "La 
sindéresis es un modo de ser (habitus) natural e innato del 
entendimiento humano, por el cual éste último está en condiciones 
64. SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma Teo/6gica, U-li, c. 94, a. 2. 
65. SANTO TOMAS DE AQUINO, Quaestiones disputatae de veritate, 16, 1. 
66. Georges KALINOWSKI, Le pluralité ontique en philosophia du. droit, en 
"Revue Philosophique de Louvaio", 0 2 64, Louvaio, 1966, pág. 118. 
67. Darío COMPOSTA, Natura e ragione, Pas-Verlab, Zürich, 1971, pág. 
241. . 
68. SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma Teológica, U-li, c. 94, a. 2. 
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de poseer un juicio originario e infalible sobre el bien como sentido 
fmal del obrar humano"69 . El dictamen de la sindéresis equivale al 
principio de identidad en el orden teórico, en tanto se proyecta en 
todos los imperativos concretos de la razón práctica que en 
definitiva prescriben la obtención de un cierto bien. 
Tras la doctrina precedente, el realismo clásico ha distinguido en 
la juridicidad natural distintos niveles de universalidad e inmuta-
bilidad, según la mayor o menor vinculación con la esencia o 
naturaleza humana. En tal sentido, los primeros principios del 
orden práctico-jurídico se hacen evidentes en todo hombre a partir 
del conocimiento de su misma naturaleza y sus fines intríncecos 
consecuentes. Pero además, hay principios o normas derivadas 
que se siguen con mayor o menor esfuerzo racional de los origi-
narios o primarios, en donde la universalidad y la inmutabilidad 
puede fallar en virtud de diversas dificultades, tales como las 
pasiones, las costumbres sociales, etc. Si queremos ratificar tal 
doctrina con la palabra de su autor, recordemos al menos los 
siguientes textos: "cuanto a los primeros principios de la ley 
natural, ésta es absolutamente inmutable; cuando a los segundos, 
que dijimos ser como ciertas conclusiones propias, cercanas a los 
primeros principios, la ley natural no se muda en general, como si 
dejase de ser recto lo que prescribe. Puede sin embargo, mudarse 
en algún caso particular ... 70 Y "pertenecen a la ley natural, 
primariamente, ciertos preceptos comunísimos que son de todos 
conocidos ... y no puede ser borrada de los corazones de los 
hombres en general"71 aún cuando pueda borrarse en ciertas obras 
particulares, mientras los principios o preceptos secundarios 
"pueden borrarse del corazón humano". 
Kalinowski haciéndose eco de esas enseñanzas, escribe: "La 
naturaleza humana y por lo tanto el derecho natural no cambian per 
69. Josef PIEPER, El descubrimiento de la realidad, Rialp, Madrid, 1974, 
pág. 64. 
70. SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma Teo16gica, 11-11, c. 94, a. 5. 
71. Ibídem c. 94, a. 6 
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se sino solamente per accidens, razón por la cual el derecho 
natural, en sus principios es el mismo para todos y absolutamente 
inmutable ... Solo las aplicaciones de estos principios varían al 
compás de las circunstancias: en la mayoría de los casos (ut in 
pluribus) se dan ciertas y determinadas consecuencias, mientras 
que en algunos otros (ut in paucioribus) pueden derivarse otras, tal 
como se evidencia en el célebre ejemplo del depósito"72. Javier 
Hervada, por su parte, establece que la regla para determinar los 
límites de la historicidad de lo justo natural "reside en la distinción 
entre el núcleo permanente de los seres y sus factores afectados por 
la dimensión tiempo (en términos aristotélico-tomistas, esencia o 
naturaleza y accidente respectivamente) ... El cambio es sólo en la 
cantidad, la cualidad y la relación: y se refiere al ajustamiento entre 
cosas o entre personas y cosas"73. 
Las precisiones precedentes se enfrentan al consejo villeyano 
cuando señala que si se quiere "comprender algo del derecho 
natural de los clásicos, hay que dejar en el guardarropa esta noción 
estrecha de la naturaleza del hombre"74, cuando niega "la creencia 
que el derecho natural se infería de la naturaleza del hombre" o 
cuando en relación a la sindéresis escribe que su dictamen "debe 
hacerse el bien y evitarse el mal" es puramente formal75. Acerca del 
hombre; Villey rechaza seguir una vía esencialista que 
considerándole individualmente, procura definir una naturaleza 
humana de una vez por todas, y postula que la vía provechosa para 
el derecho será observar el hombre "diverso"76 con sus relaciones 
dadas en el seno de las sociedades humanas. 
72. Georges KALINOWSKI, Sur l'employ métonymique du terme ius par 
Thnmas d'Aquin et sur la mutabilité du droit naturel selon Ariste, en "Archives 
de Philosophie du Droit", nQ 18, París, Sirey, 1973, pág. 337. 
73. Javier HERVADA,!ntroducción ... , ob. cit. pág. 104. 
74. Michel VILLEY, Consideraciones . .. , ob. cit pág. 74. 
75. Michel VILLEY, El pensamiento jus-filosófico ... , ob. cito pág. 81. 
76. Michel VILLEY, Consideraciones ... , ob. cit pág. 75. 
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En definitiva, el postulado villeyano de la mutabilidad indiscri-
minada del derecho natural, no sólo compromete a la misma 
naturaleza humana, sino que se toma incompatible con aquellos 
primeros principios de la razón práctica que integran la sindéresis. 
Además del riesgo ontológico de perder el fundamento objetivo y 
necesario del derecho, está también el riesgo gnoseológico de 
privar a la razón de aquellas pautas que posibilitan su funcio-
namiento. La alternativa no consiste entre inmutabilidad o 
historicidad, sino en precisar los ámbitos en donde puede aceptarse 
una y otra característica. 
10. Derecho positivo 
Reconoce el ex-miembro del Presidium de la [.V.R. que "el 
destino normal del derecho es convertirse en derecho positivo" y 
ese movimiento "del estado informe, indistinto,del derecho natural 
a la forma de la regla escrita" constituye un progreso, el "progreso 
de la potencia al acto"77. Pero esos textos que recepcionan al 
derecho, no son propiamente leyes, en tanto el uso ha reservado 
este término a la ley moral, que es la más importante dentro de esas 
realidades que se denominan leyes. Los textos jurídicos en un 
sentido estricto, son -según Villey- las definiciones o conclu-
siones que se alcanzan al cabo del proceso dialéctico, son las res-
puestas u opciones de los jurisconsultos, y, ,principalmente, son 
las reglas jurídicas cuyo contenido indica que es lo suyo de cada 
uno en el proceso. Por eso, el "jus positivum" se manifiesta por 
excelencia con esas disposiciones escritas que han resultado al 
término de la investigación dialéctica del orden natural; es decir, 
que el derecho positivo se constituye básicamente, por los textos 
que Villey denomina "reglas jurídicas" (regulae juris). Para 
mantenerse alejado de los moralismos, el profesor parisino advierte 
77. Michel VILLEY. Compendio ...• ob. cito T. 11. pág. 222. 
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que esas reglas no pueden ser confundidas con las leyes morales 
dado que ellas no regulan conductas ni imponen modelos de vida, 
sino que se reducen a decir 10 justo, la parte de cada uno. También 
se diferencian las reglas jurídicas de las leyes morales en virtud de 
que ellas no tienen la fonna de proposiciones imperativas sino 
indicativas; y además, mientras las leyes morales vienen de arriba, 
las reglas jurídicas surgen de abajo, observando la naturaleza. 
Para que el . derecho alcance su punto final, se requiere --en la 
visión villeyana alimentada por el derecho romano- la intervención 
del juez, quien con la ayuda de sus auxiliares, detenninará 
equitativamente en cada caso, que es 10 suyo de cada uno. "La 
equidad no es la antítesis del derecho positivo, sino su acaba-
miento; el último acto de esta empresa colectiva"78 que es el 
derecho. Para lograr la epikeia, el juez dispone de los textos jurí-
dicos, pero no es esclavo de los mismos y puede ir más allá de 
ellos; claramente 10 postula Villey: "el descubrimiento del derecho 
pasa por las reglas, se sirve de las nonnas como de un trampolín 
en la controversia dialéctica que conduce hacia la solución. Pero el 
derecho no podrá por 10 tanto, coincidir con la nonna, está más allá 
de la regla"79. Por otra parte, los textos lejos están de constituir un 
ordenamiento sistemático. jerárquico, coherente y pleno; por el 
contrario, ellos ofrecen contradicciones, lagunas y un valor sola-
mente relativo. El proceso del derecho concluye con enunciados en 
indicativo que dicen 10 que es de cada una y otra parte, y luego de 
la jurisdictio se requiere el imperium, o sea la presencia de la 
autoridad capaz de ordenar y forzar voluntades para que el derecho 
efectivamente se cumpla. Los juristas se limitan a decir el derecho, 
y de sus proposiciones indicativas surgirán órdenes y prohibi-
ciones a cargo de personajes dotados de imperium, pero aquí ya 
estamos fuera del derecho. 
78. Ibídem T. II. pág. 241. 
79. Michel VILLEY, Sur ['historie de Regles du droil. Peter Stein: Regulae 
juris, en "Archives de Philosophie du Droit", afio 1968, T. XIII, págs. 339-
346. 
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Las explicaciones villeyanas en torno al derecho positivo 
aparecen exageradamente ancladas y referidas al derecho romano, 
y entonces, no siempre es fácil distinguir que es 10 que entiende 
Villey como trasladable a nuestro tiempo, o si todo pasa por 
mostrar un modelo de derecho que se ofrece a la manera de un 
paradigma. Así el profesor de París, repite insistentemente con 
Sabino que el derecho no se extrae de la regla, sino que es la regla 
la que se fabrica partiendo del derecho existente. Sin embargo, 
frente a los problemas y al dinamismo que ofrece una sociedad 
como la contemporánea, sumado al carácter pedagógico u 
orientador que cumple el derecho, parece muy complicado, difícil y 
hasta ingenuo dejar que la solución jurídica se vaya constituyendo 
casuísticamente o por la costumbre. Al declarar V~l1ey: "10 reco-
nozco, nuestro adversario es, en efecto, este postulado de la 
unidad del orden jurídico ... No hay orden positivo ... Al menos 
un poco de desorden (sin volver necesariamente a la exageración 
de incertidumbre de las antiguas civilizaciones) sería a 10 que nos 
conduciría la doctrina del derecho natural"80, se enfrenta con la 
pretensión generalizada y arraigada del ciudadano común por 
encontrar en el derecho cierta seguridad y previsibilidad en las 
consecuencias jurídicas de sus actos. 
En materia de interpretación jurídica, no obstante toda la amplia 
gama de facultades que le reconoce al juez y las posibilidades que 
en sus manos puede alcanzar la equidad, parece que respecto a esa 
"parte de las regla del derecho que proceden de la pura voluntad 
arbitraria del legislador; en el lenguaje de Santo Tomás ... 
determinaciones ... el método deductivo exegético, será bien 
recibido"81. No sólo nos parece inapropiado el calificativo de 
arbitrario que Villey en más de una oportunidad atribuye al derecho 
positivo, sino que, asimismo, estimamos que la propuesta herme-
néutica de apegarse "religiosamente a las palabras, a los términos 
80. Michel VILLEY, Consideraciones ... , ob. cito pág. 112. 
81. Ibídem pág. 114. 
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(verba)" de la ley, se aleja del papel siempre creador del juez, en 
tanto "justicia animada" que habla Aristóteles. 
El paso del indicativo al imperativo, es uno de los problemas 
preferidos por la filosofía moral contemporánea a partir de Hume. 
A pesar de ello, no vemos en Villey hacerse cargo prolijamente de 
los interrogantes implicados en la falacia naturalista. No se 
resuelve el paso del "ser" al "deber ser", asignando a distintos 
sujetos la jurisdicción y el imperium, pues en ese esquema se 
mantendrán las preguntas por la legitimidad y fuerza obligatoria de 
lo ordenado o prohibido. La cuestión apuntada, la podemos 
encontrar tratada apropiadamente en Kalinowski, quien luego de 
reconocer que de proposiciones que constatan realidades no 
pueden inferir se ninguna proposición normativa, plantea que la 
alternativa de justificar normas por "derivación" a partir de normas 
ya justificadas, lejos de solucionar el problema se traslada a la 
norma originaria; por eso, frente a la norma originaria no cabe más 
que el recurso a la aceptación por convención o por evidencia; esta 
última puede ser empírica o analítica; en definitiva, el medio 
escogido por el pensador polaco será la evidencia analítica de las 
normas primeras82. 
En el análisis del derecho positivo debemos recordar el 
marginamiento villeyano del bien común político, con su consi-
guiente enaltecimiento del derecho privado en desmedro del 
público. Más aún; para saber la autoridad política cuales de los 
deberes de justicia pueden y deben ser asimilados por el derecho 
positivo, tiene como medida esclarecedora imprescindible las 
exigencias del bien común político, porque no siempre lo "mejor" 
coincide con lo "bueno". Un autor marcadamente influenciado por 
la obra del profesor parisino Juan Vallet de Goytisolo, no duda en 
82. Cfr. Georges KALINOWSKI, Note sur le repport entre le fait et le droít, 
en "Revista Internazionale di Filosofia del Diritto", afio XXVI, Milano, 
Guiffre, ed. 1969 y L'ímpossíble metaphísíque, París, Beauchesne, 1981, pág. 
232. Ver Carlos I MASSINI, El derecho, los derechos humanos y el valor del 
derecho, Abeledo Perrot, Bs. As., 1987, págs. 92-135. 
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sentenciar a partir de las enseñanzas de la filosofía clásica, que el 
bien común es "pauta y límite de la ordenación jurídica de las 
virtudes y de la represión de los vicios por el derecho"83. 
Finalmente, otro flanco crítico es el reduccionismo villeyano al 
sostener que el derecho se expresa solo en lenguaje indicativo. 
Kalinowski, uno de sus contradictores también en este punto, llega 
a decir: "es necesario cerrar los ojos para pretender que el lenguaje 
normativo es totalmente extraño al derecho"84, y agrega que las 
normas tienen sentido normativo o deóntico aunque a veces se 
valen de expresiones que poseen una estructura sintáctica no 
normativa. 
11. Razón y voluntad en el derecho 
En nuestra opinión, uno de los puntos más oscuros de Villey, 
es el referido a la razón práctica. Es cierto que el Ex-Director de los 
Archives maneja la distinción entre teoría y práctica, según el uso 
distinto que se puede hacer de la razón y que también denuncia la 
ruptura entre una y otra a partir de Kant. Sin embargo, todo el 
ámbito de la práctica parece estar desvalorizado por Villey, en tanto 
lo vincula con el mundo espúreo y relativista de los intereses y la 
utilidad, y, consecuentemente, la razón práctica queda envuelta en 
un manto de sospecha y distancia de lo jurídico. Ya hemos hablado 
que el saber jurídico en Villey es teórico, y que a su criterio recurrir 
a la razón práctica para fundar el derecho implica el riesgo de 
racionalismo y moralismo. Pero en el presente punto la atención se 
focalizará a la respuesta que nos brinda el profesor parisino 
respecto a cual es la presencia de la razón y de la voluntad en el 
derecho. Sobre el particular, veamos algunos textos que sintética-
mente pueden poner de manifiesto el pensamiento villeyano en el 
83. Juan VALLET DE GOYTISOLO, En torno al Derecho Natural, Sela 
Editorial, Madrid, 1973, pág. 20. 
84. "Archives de Philosophie du Droit", T. XIX, ob. cit. pág. 75. 
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'1eIlla-b"'ajo estudio: "El derecho es a la vez fruto de la razón y de la 
voluntad: de la razón, en la medida que deriva de la ciencia de la 
naturaleza; de la voluntad humana, en tanto que la potestad 
legislativa le agrega fijeza, forma escrita rígida y precisión ... Lo 
que se agrega a los resultados del estudio de 10 justo por 
naturaleza, para formar el derecho positivo, es en gran medida, 
arbitrario o por 10 menos no puede darse de él una justificación 
racional ... Uno de los grandes principios de la doctrina es el que 
la legislación y la jurisprudencia son cuestión no de inteligencia o 
razonamiento discursivo, sino de prudencia. La prudencia es 
precisamente esa virtud intelectual que decide, en vistas a la acción, 
acerca de las situaciones contingentes, sin tener el tiempo ni los 
medios de explicitar sus razones. Ella es por excelencia, la virtud 
del legislador y del juez"85. Vinculando estos textos, con 10 
postulado por Villey en tomo a la jurisdicción y al imperium según 
10 analizado en el punto anterior del presente trabajo, pensamos 
que podemos concluir estableciendo que para el profesor francés la 
razón opera en el ámbito propio de los juristas encargados de decir 
10 que es justo, mundo éste de conocimiento especulativo y 
proposiciones en indicativo pero no de conductas, mientras que la 
voluntad funciona en el ámbito de la autoridad con capacidad para 
dictar normas jurídicas o para dar órdenes a los ciudadanos acerca 
de 10 que se debe hacer o no hacer86• 
No sin antes subrayar una vez más el error de vincular lo 
arbitrario al derecho positivo, queremos destacar ahora que 
comprobamos en Villey una peligrosa distancia entre la razón y la 
voluntad, y que, además, no parece emplear una caracterización 
apropiada de la prudencia. En la filosofía clásica, se ha enseñado la 
85. Michel VIL LEY , El pensamiento jus-filos6fico ... , ob. cito pág. 44 Y 
85. 
86. Corroborando esa interpretación leemos en VlLLEY "Primera condición 
necesaria para que haya un derecho: que la justicia no sea dictada en la vía 
pública, impuesta por manifestaciones o por el poder político". (Compendio 
... , ob .. cito T. 1I, pág. 86). 
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interrelación que en el orden de la praxis se da entre ambas 
facultades espirituales, de modo que al acto de una de ellas le 
sucede uno de la otra posibilitándolo. Aquella distancia se patentiza 
cuando Villey parece hacer residir el imperium solo en la voluntad 
del que manda, lo que lleva a la autoridad a una imposibilidad para 
dar razones de lo que se manda cuando extrae la regla jurídica por 
obra de la voluntad sin intervención de la inteligencia. Si esta 
interpretación es acertada, queda planteado el riesgo de vol un-
tarismo, y consecuentemente, la falta de apoyo en el pensamiento 
tomista. Para esta escuela el imperium es fruto de la voluntad y de 
la inteligencia, de la inteligencia ''formalite'' en cuanto al contenido 
de lo imperado, y de la voluntad "causaliter" en cuanto tiende a 
mover o realizar lo imperado. Por eso puede concluir Kalinowski 
en fidelidad al Aquinate: "toda norma moral o jurídica es fruto de 
una colaboración específica del intelecto (razón) y de la voluntad, 
así como de las restantes tendencias (appetitus), colaboración en la 
que el intelecto prima en el sentido de que, mientras el hombre no 
haya conocido ... aquello que debe o puede o/y no debe hacer, la 
voluntad no tiene nada a que investir, por intermedio del proce-
dimiento legislativo aplicado, de fuerza obligatoria"87. 
La caracterización villeyana de la prudencia no revela concor-
dancia explícita con el perfil que la filosofía clásica ofrece de esta 
principalísima virtud. Como sintetiza Pieper: "la prudencia es 
causa, medida y forma de las restantes virtudes"88, y en conse-
cuencia, sólo aquel que es prudente puede ser, por añadidura, 
justo, fuerte y templado. De ese modo, para ser justo se requiere el 
juicio prudencial que dilucide aquello que corresponde reconocer o 
dar al otro por ser suyo. La justicia sin prudencia, implica una 
suerte de voluntarismo irracionalista, dado que sin la "recta ratio 
agibilium" el apetito espiritual de la voluntad queda sin guía. Pero 
además cabe recordar que la prudencia tiene una dimensión 
87. Georges KALINOWSKI,Una mise en question de la I6gique des normes, 
en "Archives de Philosophie du Droit", nQ 25, París, Sirey, 1984, pág. 349. 
88. Josef PIEPER, Las virtudes cardinales, Madrid, Rialp, 1976, pág. 37. 
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cognoscitiva y otra preceptiva, ésta última sólo puede legitimarse 
en la medida que es precedida del discurso racional. Concreta-
mente, los actos que anteceden al proceso que manda dar la suyo al 
que le corresponde, son -según las enseñanzas clásicas- la 
deliberación y el juicio. El precepto prudencial que manda dar lo 
suyo a su titular, exige la prudencia como "conocimiento diri-
gente"89 que se expresa a través de la deliberación y el juicio; con el 
primer acto se valoran las distintas alternativas que se ofrecen, y 
con el juicio, se indica ya el reconocimiento racional del camino 
que se estima el más apropiado.Con estas conocidas enseñanzas, 
queremos destacar lo difícil que resulta conciliarlas con la afirma-
ción villeyana de que la prudencia no da razones de lo mandado90. 
Para cerrar esta polémica en torno a la prudencia, recordemos que 
si bien el sujeto síquico de la prudencia es la razón práctica, ella 
requiere el auxilio de los sentidos, en particular de la "razón 
particular" o cogitativa y también, que la prudencia funciona "por 
una especie de silogismo práctico ... colaborando en todas ellas 
(premisas y conclusiones) el intelecto y el petito"91. 
12. Conclusión 
Creemos haber puesto de relieve en estas páginas el carácter 
polémico de la filosofía jurídica villeyana, polemicidad que lo 
lleva, de pronto, a sostener posturas solitarias aún dentro del 
realismo jurídico clásico. Kalinowski se pregunta en un artículo, el 
89. SANTO TOMAS DE AQUINO, Quaestio disputata de virtutibus 
cardinalibus,1. 
90. Contra Villey, citemos también este párrafo de Rene Gauthier: "En el 
plano de la especificación la prudencia es conocimiento y constituye, por sus 
juicios, los valores objetivos ... En el plano de la eficacia, la prudencia es 
mandato y produce, a través de sus imperativos, actos que comprometen a todo 
el sujeto" (La mora/e d'Aristote, París, P.U., 1973, pág. 92). 
91. Cfr. Santiago H. RAMIREZ, La prudencia, Ediciones Palabra, Madrid, 
1978, pág. 1984. 
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porqué de sus diferencias con Villey,no obstante que ambos se 
. fundan en Aristóteles y Santo Tomás, una de las respuestas que 
esboza es que el profesor parisino realiza una lectura exagera-
damente jurídica de las obras de aquellos clásicos. No nos atre-
vemos a contradecir al pensador polaco, pero sí proponer otras 
hipótesis explicativas que pueden llegar a ser complementarias. Así 
por ejemplo, pensamos que Villey guarda más fidelidad a Aristó-
teles que a Santo Tomás en varios puntos importantes, o mejor 
dicho, su lectura del Aquinate es desde la ortodoxia aristotélica. 
Pero no solo aristotelismo filosófico, sino también aquiescencia al 
"verdadero derecho romano", en tanto Villey polemiza permanen-
temente desde ese derecho al que considera "un modelo que quizás 
todavía sea útil imitar, pues aún tenemos que aprender mucho de 
los jurisconsultos romanos"92. Por eso, se nos ocurre que la 
denominación más apropiada de su teoría, sea la de filosofía 
romano-aristotélica como el mismo la llama93. 
Además de subrayar el Villey polémico, decíamos al principio, 
que queríamos que a este artículo se le confiera el carácter de 
homenaje. Un homenaje plenamente justificado en tanto se tenga 
en cuenta lo mucho que contribuyó a que el interés académico 
francés prestara atención a la filosofía del derecho, llegándoselo a 
reconocer como el iniciador de esa disciplina en Francia94; también, 
por la pasión y honestidad intelectual con la que vivió el ex-
Redactor de los Archives; por haber demostrado que en Filosofía el 
argumento de lo actual o de lo moderno carece de relevancia en sí 
mismo; y porque, asimismo, no obstante la firmeza de sus puntos 
de vista, supo generar los espacios de diálogo y tolerancia con 
otras posturas. 
92. Michel VILLEY, Le droit romain, Presses Universitaires de France, 
París, 1945,. pág. 45. 
93. Michel VILLEY, Compendio ... , oh. cito T.I. pág. 113. 
94. Par Janine CHANTEUR, Michel Vil/ey. un philosophe juriste, en 
Droit. Nature. Historie, Presses Universitaires d'Aix-Marseille, 1985, pág. 13. 
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Llamemos la atención finalmente, la circunstancia que no es 
Villey un pensador uniforme o sincrónico. Por el contrario, sus 
líneas doctrinarias tradicionales encuentran, de pronto, quizás 
involuntariamente, el contrapeso de pinceladas sorprendentes cuya 
paternidad o defensa podemos atribuir a escuelas o pensadores 
absolutamente contemporáneos. A ese respecto, tenemos presente: 
la preocupación por el fin e incluso por la función del derecho, que 
puede encontrar sintonía con la teoría funcional del derecho de 
Norberto Bobbi095; su preferencia por lo procedimental y lo dia-
lógico como camino de acceso y cuna de la verdad, tiene reso-
nancias en las filosofías de por ejemplo, Apel; ciertos intentos 
sociologistas y existencialistas, pueden mirar con simpatía la 
desconfianza villeyana por las normas y los sistematicismos 
jurídicos que lo hace escribir "los verdaderos partidarios del 
derecho natural son, sin embargo los más próximos vecinos de la 
escuela sociológica"96; al encuentro de la analítica Villey no duda 
en afirmar que el lenguaje es "el objeto por excelencia de la 
filosofía" y que él recoge de "un modo específico y secundario" 
aquellas filosofías que reconocen como su objeto exclusivo el 
estudio del lenguaje97; los diferentes relativismos seguramente 
aplauden el iusnaturalismo mudable e histórico postulado por el ex-
Redactor de los Archives; reconoce el profesor parisino su cercanía 
con autores tales como Perelman, Viehweg, Engisch, Esser, 
95. Cfr. Norberto BOBBIO, Dalla struttura alla funnzione, Edizioni di 
Comunitá, Milano, 1977; y nuestro artículo LA teoría funcional del derecho en 
Norberto Bobbio, en "Revista de Ciencias Sociales", nI! 30, Edeval, afto 1987, 
Universidad de Valparaíso, Chile. 
96. Michel VILLEY, Consideraciones ... , ob. cit. pág. 80. 
97. Michel VILLEY, Compendio ... , ob. cit. T.I. pág. 45. A ese respecto 
puede consultarse el volumen Le languaje du droit, "Archives de Philosophie 
du Droit", nI! XIX, París, Sirey, 1974; y también Sur le concept de propieté, 
Metamorphoses de l'obligation (capítulos IX y X de Critique de la pensée 
juridique moderne, Dalloz, París, 1976), y Esquisses historique sur le mot 
responsable(" Archives de Philosophie du Droit", T. XXIII, afto 1977, págs. 
45-58. 
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Giuliani, etc., en tanto la caracterización antiexegética, informal y 
creativa que han atribuido al razonamiento de los juristas; los 
obsesionados por un saber jurídico objetivo y no contaminado por 
los intereses y el poder, verán con agrado la identificación 
villeyana de dicho saber como especulativo y el desalojo de la 
justicia general del mundo del derecho; el iusnaturalismo del 
profesor bajo estudio al desbordar el ámbito humano y comprender 
los animales y el resto de las cosas, puede ser respaldado por los 
ecologismos y orientalismos en boga98; todos aquellos que recla-
man el protagonismo judicial -desde los realismos norteamericanos 
hasta el uso alternativo del derecho- no serán defraudados con las 
enseñanzas de Villey al respecto; la naturaleza no imperativa y solo 
descriptiva de la norma jurídica que propone el profesor Villey, 
cuenta en la Argentina con el respaldo de la escuela egológica de 
Carlos Cossio. Quizás en los ejemplos que hemos enumerado, está 
la prueba concluyente que frente autores brillantes y defmidores de 
un estilo o una escuela, como 10 fue Michel Villey, no caben las 
interpretaciones prejuiciosas y simplistas, sino el estudio reposado 
y detallado en donde ir reconociendo sus originalidades y sus 
enseñanzas. 
98. "En este conjunto, del que el derecho regula las relaciones, hay otras 
realidades que hombres. Otras cosas que tienen un valor. Hay relaciones justas 
de hombres, no sólo entre ellos, sino también con los animales y las cosas y 
con todo lo que compone la Naturaleza" Michel VILLEY, El humanismo y el 
derecho, en Los fundadores de la Escuela Moderna del Derecho Natural, Ghersi 
Editor, Bs. As., 1978, pág. 79. 
